Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Komplexni dluhové poradenstvi Vrbno a Dvorce
CZ.03.02.01/00/25_106/0006102

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

22.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

85,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada EUROTOPIA CZ, o.p.s. Na uzemi obci Vrbno
pod Pradédem a Dvorce planuje realizaci aktivit dluhového poradenstvi pro osoby, jimz hrozi
predluzeni nebo jiz predluzené jsou s tim, Ze se u této CS prokazatelné vyskytuji dalsi (kumulované)
problémy. Obé obce vykazuji vysoky index socidlniho vylouceni, intervence na jejich Uzemi je v fesené
problematice objektivné zadouci. Silné stranky: pIné prokazana potrebnost projektu, transparentni a
adekvatni rozpocet, komplexni a procesné propracovany pristup k reseni problému ohrozeni
predluzenim, resp. predluZeni u Ucastnika KA 1, 2, akcent na pribéznou evidenci a hodnoceni
zapojeni CS prostifednictvim konkrétnich dokument(. Slabé stranky: rozpocet, indikatory, popis KA v
projektové Zadosti se vice vénuje cilim nez ¢innostem. Rozpocet bude kracen, viz Pfiloha ¢. 1 k
hodnoceni — tabulka kraceni. Upravena bude cilova hodnota MI 670 021 na 0 mist, pro tento typ
projektu neni indikator relevantni. Ml 670 031 bude upraven na cilovou hodnotu 1,12 tdvazku (0,5 +
0,25 dluhovi poradci, pravnik 1200 h + 600 h). Upozornéni: v popisu projektu je pojednano o
regionech Vrbna a Dvorct (napf. v popisu CS), podpora projektu musi byt sméfovana na osoby s
vazbou na obce Vrbno pod Pradédem a Dvorce.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme upravit Ml 670 021 na hodnotu 0; MI 670 031 na 1,12 Gvazku.

Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je 4
442 760,00 KE.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na poskytovani komplexniho dluhového
poradenstvi pro socidlné vyloucené ¢i predluzenim ohrozené osoby
ve Vrbné pod Pradédem a ve Dvorcich. Primérny index socialniho
vylouceni za posledni 2 roky byl: Vrbno pod Pradédem 13 a Dvorce
11,5. Potfebnost projektu je velmi dobfe zdGvodnéna, vybér CS je
spravné proveden. Velikost CS je zmapovéna (viz Pfiloha ¢. 4, str. 3)
vcetné jeji struktury. Potfeby CS jsou vhodné zmapovany. Plisobenf
projektu zahrnuje i podporu CS v uplatnéni na trhu prace.
Upozornéni: v popisu projektu je pojednano o regionech Vrbna a
Dvorc (napf. v popisu CS), podpora projektu musi byt smérovana
na osoby s vazbou na obce Vrbno pod Pradédem a Dvorce.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro projekt je vymezen hlavni cil a 2 dalsi cile. Formulace jsou
obsahové srozumitelné. Namisto nabidky reseni CS by vsak hlavni cil
mél smérovat k ramcovému efektu pro CS; v druhé ¢asti popisu
hlavniho cile to uvedeno je, a to v nékolika relevantnich
parametrech (zlepseni Zivotni situace, posileni kompetenci, zvyseni
informovanosti v odpovidajicich oblastech). 2 dalsi cile koresponduiji
s obsahem hlavniho cile, jsou u nich uvedeny hodnoty cilovych
parametrd. Z metodického hlediska vSak samotna volba cilové
hodnoty u cile 1 neukazuje kvalitativni parametr, coZ by bylo veskrze
Zadouci, ale hodnotu poctu osob (procentualni i absolutni vymezeni)
bez specifikace, v ¢em vlastné spociva a co presné znamena; u cile 2
je detail kvalitativniho charakteru obsazen a nastaveni je
akceptovatelné. Projekt jako celek je kompaktni, vnitfné provazany,
potieby CS adekvatné a komplexné resi obé KA, realizace v obou
uzemich (obou obci) je prokazatelné potrebna. Intervenéni logika
projektu je pevna a pro realizaci funkcni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Dolozeni cilCi projektu bude mozné a je mu vénovana adekvatni
pozornost. Jak u obou KA, tak pfimo u cilCi jsou uvedeny relevantni
dokumenty, z nichZ bude zfejmé jak to, co jednotlivec v projektu

Ano




absolvoval, tak zejména struktura vystup(, které Ucastnik obdrzi. Je
konkretizovano, jaka dokumentace k ucastnikovi bude vedena, jaké
vystupy budou vygenerovany. Souc¢asné neni opomenuto zjistovani
zpétné vazby a ndzord od CS, a to jak prostfednictvim
vyhodnocovéni akénich plan(, nastaveni rozpoctl rodin, tak
sumarizaci zpétné vazby od CS z dotazniku (pfed/po), byt u nich
nelze vyloucit prvek subjektivity. Avizovany jsou rovnéz evaluacni
rozhovory, stejné jako hodnoceni poradce a celkové pravidelné
vyhodnocovani vysledkd, coZ v kontextu celého projektu zajisti
odpovidajici zdroje informaci i dat pro dolozeni miry, rozsahu i
zpUsobl naplnéni stanovenych cil(.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je prevazné priméreny, polozky rozpoctu jsou Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je srozumitelné a prehledné prifazené ke KA. Rozpocet bude kracen,
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti viz Pfiloha ¢. 1 k hodnoceni — tabulka kraceni. Vyse rozpoctu po
zdroja? kraceni odpovida vystuptm projektu, rozsahu KA a délce realizace.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Z popisu indikatord je ziejmé, jak byly cilové hodnoty stanoveny. Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? Indikatory prevazné odpovidaji popisu KA. Upravena bude cilova
hodnota MI 670 021 na 0 mist, pro tento typ projektu neni indikator
relevantni. M| 670 031 bude upraven na cilovou hodnotu 1,12
uvazku (0,5 + 0,25 dluhovi poradci, pravnik 1200 h + 600 h).
Drobnym nedostatkem je, Ze v Pfiloze €. 4, str. 16, je uvedeno, Ze
klient( s podporou do 40 h/projekt je 130 (jednd se o komentar Ml
600 000), zatimco MI 670 102 je nastaven na cilovou hodnotu 110.
Silnou strankou projektu jsou komentare k indikatorlim, kde Zadatel
precizné zdlvodnil nastaveni cilovych hodnot. Po Upraveé je dosazeni
cilovych hodnot indikatord redlné.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Byt je avizovan tzv. doposud projeveny zajem ze strany CS o Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

poradenstvi (informace v komentari indikatord 600000 a 670102),
které posuzovany projekt nabizi, neni zfejmé, z jakého konkrétniho
zdroje toto konstatovani vychazi a Ze je vysledkem realizace
konkrétniho Setfeni pfimo pro posuzovany projekt (forma, cas,
rozsah, obsah, vysledky). Nicméné vSechny dalsi podklady dolozené
v projektové dokumentaci posuzovaného projektu existenci
potrebné CS prokazuji. Faze realizacni je z hlediska zapojeni CS
nastavena plnohodnotné: pocty klientd KA 1-2, metody a formy
pfimé prdace s CS, obsah a vystupy planovanych aktivit a ¢innosti,
mista realizace, detaily ke komplexnosti procesu dluhového
poradenstvi. Klient je projektem veden pribéZznym postupem, ktery




obsahuje i vyhodnoceni akéniho planu (bod 3), pfipadné
rozpoctovani a edukaci klienta smérem k financni zodpovédnosti a
samostatnosti, findIni vystupy pravniho poradenstvi, coZ v kontextu
komplexniho pfistupu k individualnim potfebam kazdého ucastnika
ukazuje relevantni uzavieni celého procesu poradenstvi. V obou KA
je akcentovéana zpétna vazba od CS a jeji vyhodnocovani nékolika
konkrétnimi zpUsoby (specifikovdno u KA 1-2, stejné jako u cill
projektu).

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V projektu budou realizovany 2 KA. KA jsou srozumitelné rozdélené,
jsou oddélené cinnosti v kazdé z lokalit (kazda z lokalit je navazana
na jiny PSZ). Slabou strankou je, Ze Zadatel v projektové Zadosti v
popisu KA rozpracovava cile a méné se vénuje samotnému pribéhu
¢innosti s CS a jejim vysledkm. Dalsim nedostatkem vécné stranky
je vicenasobné opakovani stejnych obsah(, kdy je obtizné se
vyhnout chybam v detailech (nesoulad je napf. v Pfiloze ¢. 4, str. 11,
popis KA 2, ktera je realizovana ve Dvorcich, ale je zde chybné
uvedeno, Ze pracovnici budou poskytovat sluzbu ambulantni formou
pfimo ve Vrbné pod Pradédem). Zplsoby provadéni KA jsou dle
popisu KA (v projektové Zzadosti a v jejich prilohach) efektivni. KA
maji stanovené vystupy. Velmi prehledné jsou popisy indikator(,
které komentuji ¢innost RT, misto poskytovani a ¢asové rozlozeni.
Silnou strankou je prehledny popis pfimé a nepfimé prace RT.
Casova dotace a délka projektu jsou pfiméfené.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6102-HK - Kraceni s pausalem

6102-HK - Kraceni s pausalem.xlsx




